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Петро Мовила (1596--16417) -- 
засновник Кивво-М огилянської колегії 


лей, незалежно від Їхньої станової належності, висміюючи 
забобони, обекурантизм і невігластво. Відкидаючи схоластику, 
зокрема її філософську основу, Прокопович в багатьох тво- 
рах, написаних в Киеві, гнівно виступає проти її поборни- 
ків -- єзуїтів -- передового загону католицької реакції. 
Борюнись проти старого, переважно клерикальногто, за сво- 
єю суттю феодального, світогляду, Феофан придбав чимало 
прихильників. Серед них був і Петро Ї, який виділив йому 
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Яоасаф Кроковський (р. н. невій.- пів). 
логічно правильно, то істанних аргументів проти них не 
виставити навіть сам господь бог. Саме так рекоменлува 
мислитель ставитися до вчення Коперніка. Якщо учні ? пос 
лідовники Коперніка, - твердив він,- за допомогою матем 
тичних і фізичних аргументіз доведуть істинність Свого вче" 
ня, то святе письмо не повинно бути для них лерешколок. бо 
його можна витлумачити алегорично"". 

зДив. Росорошісе ТВ. 

Свгізіапає огіподохає 


і1пеоїіорізе, ої 1. І. Ірзіає, 
1782, с. 33. 


інокентій Гізель (бл. 1600-1689) 


нами спроба пристосувати релігію до науки 
твердження науки. Із-за своєї дво" 
ця спроба надає дві МОЖЛИВОС гі, 
1) дальшого зміцнення позицій 
лого обгрунтування релігії і 
вна суспільна дум 
звернемо основ" 


Отже, перед 
і захистити водночас 
значності й суперечливості 
що дивергентно розходяться: 
розуму й науки і 2) більш вмі 
пристосування її до нових умов. Прогреєи: 
ка Росії обрала першу з НИХ, і саме на неї 
ну увагу при дальшому викладі поглядів мислителя 


Прокопович розглядав, принаймні, три так звані 
вості життя - - вегетативність, що забезпечує життєдіяльніс 
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Варлаам Ясинський (р. м. невід.-- ГТ). 


живої істоти, її зростання і розвиток, чуттєвість, пов'язану 
з органами зору, смаку, дотику і т. п. і мислення, за допо» 


могою якого створюються судження й висновки. Рослийзм 


властива лише вегетативність, тваринам -- як вегетативність, 
так і чуттєвість, і тільки людині притаманні усі разом влас» 
тивості з життя. Не раз Прокопович вказує |на  ЛеЄЯКІ 
спільні риси у психіці тварня і людей. Критично аналі. цю 
наведений Хризіплом приклад про здатність собаки 20 а, 
лектичних умовисновків, він, проте, зауважує ЗВ а 
також У багатьох тварян ознаки. розсудлнності» 
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єг маєтного та їжшого стамовища чи 
вкіх. ясзвлежно віл пе мекше, ніж з 


єресі. Його критиці вім присвячує свій великий 
її 

У ІТІ6--ІТІВ рр. проти Прокоповича виступив 
Яворський (його головний ідейний супротивник), які 
чи про намір Петра використати Феофана для Щ 
проти реакційного духівництва і для цієї мету 
його ма чільне мтце в православній ієрархії, 
спеціальними посланнями до Олексія Сарського Ї 
го та Варлаама Тверського і Кашинського, 
ти цьому призначенню. Він вимагав, щоб Г 
своїх поглядів і навіть сам написав 
плани Яворського не здійснилися, він 
тротя Прокоповича. 

Навколо Яворського  об'єдну! 
православну віру від проники: 
борники архаїчного, давньору: 
віри,в мощі, чудеса т: 
«вченій дружині», яку 


є свіченого мовархка. філософа иа троні, який ма 
аладу. огаїту і виховання, щоб планомірно спрям 
держави на здійснения просвітницьких ідеалів, Та 
ловиюч вважає Тієтра і. якому був безмежно від 
Петра. звпочатковзна  Прокоповичем-мисли: 
шоєтоюм. звучить в російській літературі 
рожів, зж до Пушкіна включно. 

-Террія держави, створена Прокоці 


3 і збігається саме з теорією Гоббей Так, 
договір між підланими й володарем є двостороннім, 


ція ії Буддея припускаються винятки з обов'язку пі; 
кування. У Гоббса ж і Прокоповича договір між 
і верховною владою є строго однобічним, ніякої. 
цій владі. жодних винятків з обов'язку підпоря 
допускається. Правда, Феофан ніде прямо не 
піллані зобов'язані виконувати накази волода| 
речать природним і божим законам. Однак | 
вання можливості винятків з обов'язку 
введення в принцип порушення громад 
вченню Прокоповича абсолютиєтського 
він з осудженням попереджає 

що «закон християнський 
Підтримуючи абсолютизм, ПІ 
виться до народних пове 
Астрахані: «Міри в неса 
стокість, коли бачить 
зображає він тих 


С Я 
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нароллої корясті з сильною державою 

лює, що кожна держав: 

Щоло Росії, то таку Є 

спадкоємна монархія. 
Про період феодальної розарібленості Русі 

зауважує, що тоді вона повернула було свій меч єм 

іноземних супостатів, як на свою утробу». а 

ної роздрібленості мислитель пов'язує з 

колись держави русичів Володимиром між 

нами. «Володимир святий навчений був 

навчений внявився в політиці. Ї як за. 

пітьми безвір'я до пізнання істини, ічи 


достойним, так російської монархії 


а сильна Св: 
дність, на його думку 


му приніс., від чого зразу 
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з поглядами, звичаями Й установами російської 


Адже в допетровській Росії існувала якщо не зверхніє 


ли церкви над світською, як того хотів Никон, 
паралелізм двох влад, царя й патріарха. Феофаї 
що саме світській владі належить верховніс 
тому всякій іншій владі, зокрема й церко 
може. Отже, церковна влада юридично 
світській. Апологія юридичного підлої 

ській владі розвинена Прокоповичем 
ричний. «Щар,- твердить Феофан 
духовному чинові є суддя їі 

і патріарх, є підвладні й ї 


У «Слові про владу 
вує думку, за якою 


зміїне жало, 
є в народі, а 


П. Волинський (1689--1740) 
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